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Gemeinde Blaustein

BlaUStei N Alb-Donau-Kreis

' Beschlussvorlage

Beratungsgremium: Ehrenstein-Klingenstein-Ausschuss
Sitzung am 12.03.2013
Vorlagen Nr. 712013 [X éffentlich

[ ] nicht-6ffentlich
Beratungsgegenstand:

Bauvorhaben Winterhalde, Flurstiick Nr. 142, Ortsteil Ehrenstein,
Erlass einer Ergénzungs- bzw. Einbeziehungssatzung;
Empfehlung an den Gemeinderat

Beschlussantrag:

Beschluss nach Beratung

Vorberatungen:
Ehrenstein-Klingenstein-Ausschuss, 19.06.2012
Gemeinderat, 03.07.2012

Empfehlung der Vorberatung:
Aufstellungsbeschluss der Satzung

it /
Thomas Kayser

Blrgermeister
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Nach dem Aufstellungsbeschluss wurden die Auslegung zur Beteiligung der
Offentlichkeit und die Anhérung der Trager 6ffentlicher Belange durchgefihrt.

Von Seiten der Nachbarn und weiterer Blrger gingen zahlreiche Anregungen ein. Diese
bezogen sich vor allem auf die geplanten Festsetzungen zur Hohenentwicklung des
Gebaudes und auf den Schutz und Erhalt der kartierten Biotope.

Am 17.01.2013 wurden von der Gemeindeverwaltung die Nachbarn, Vertreterinnen des
BUND und die Mitglieder des EKA zu einem Abstimmungsgesprach Uber den Stand der
Planung und die vorgebrachten Anregungen eingeladen, siehe beiliegende Aktennotiz.

Die Festsetzungen im Entwurf der Satzung wurden auf Grund der eingegangenen
Anregungen und der beim Erérterungstermin vorgebrachten Bedenken Uberarbeitet, um
einen Kompromiss zwischen den Wiinschen der Nachbarn und einer angemessenen,
zeitgem&Ren Bebauung zu finden.

Folgende Belange sind maRgeblich:

Bauen im AuBenbereich:
Wohnhdauser im AuRenbereich sind ohne Bebauungsplan oder Einbeziehungssatzung
grundsétzlich nicht zuldssig.
Die Aufstellung einer Satzung oder eines Bebauungsplans liegt alleinig im Ermessen
der Gemeinde. Es gilt die Planungshoheit der Gemeinde, es besteht keinerlei Anspruch
von privaten Grundstiickseigentiimern auf eine Planung. Die Gemeinde wagt nach
folgenden Kriterien ab, ob eine Planung wiinschenswert und machbar erscheint:

- Bedarf nach Bauflidchen

- Festsetzungen des FNP

- ErschlieBung

- Eigentumsverhiltnisse

- stadtebauliche Einfligung in Landschaftsbild und Umgebungsbebauung

- 0Okologische Belange, Schutzgebiete

- Konflikte mit Emissionen (Verkehr, Gewerbe etc.) und anderweitigen Planungen

Im Regelfall werden neue Bauplitze nur auf gemeindeeigenen Flachen ausgewiesen
und erschlossen.

Die Verwaltung schiégt vor, bei zukinftigen etwaigen Ausnahmen von diesem
Grundsatz, also bei der Herstellung von Baurecht fiir private Flachen im AuRenbereich
Uber eine einheitliche Regelung nachzudenken, um eine maéglichst weitgehende
Gleichbehandlung der Birger zu gewahrleisten. Bei der Bauplatzpreis-Kalkulation in
Baugebieten der Gemeinde wird regelméRig ein Infrastruktur-Beitrag einkalkuliert.
Diese Regel kénnte im Rahmen einer freiwilligen, privatrechtlichen Vereinbarung als

Bedingung fiir die Schaffung von Baurecht auch bei privaten Flachen Anwendung
finden.

Erhalt der wertvollen Kulturlandschaft mit ihren geschiitzten Biotopen

Die vorhandene Flora und Fauna und Boden wurde vom Gutachter des Landratsamts
aufgenommen. Auf dieser Grundlage wurde eine Ausgleichsregelung fur die geplanten
Eingriffe erarbeitet. Zusatzlich wurde auf private Veranlassung ein weiteres
Okologisches Gutachten erstellt. Beide Gutachten sollen abgeglichen werden, damit



eventuell zusatzlich festgestellte Beeintrachtigungen ebenfalls in die Auflagen fur den
Okologischen Ausgleich mit eingearbeitet werden kénnen.
Eine Gefahrdung der wertvollen Kulturlandschaft durch eine anschlielende, nicht

steuerbare Folgebebauung ist nicht zu befirchten, da die Planungshoheit bei der
Gemeinde liegt, siehe oben

Einfiigung in die Umgebungsbebauung:

siehe Luftbild, Lageplan und Gelandeschnitt, Anlage

- Héhenlage:

die EFH (Erdgeschoss-FuBbodenhéhe) und die zuldssige Firsthdhe des geplanten
Wohnhauses wurden an die bestehenden Gebaude an der Robert-Koch-Strale
angepasst. Die Firsthéhe liegt nur 12 cm Gber der Firsthéhe des westlich davon
stehenden Geb&udes Robert-Koch-Strae 8, ein Unterschied wire also nicht
wahrnehmbar.

- Dachneigung:

wiirde die zulassige Mindest-Dachneigung mit 25° festgesetzt, kénnte das
ObergeschoB als VollgeschoR ausgefiihrt werden, die AuBenwand erschiene dadurch
héher, bei gleicher Firsththe. Bei einer Mindest-Dachneigung von 38° wire das obere
GeschoR als Dachgeschof mit Dachgauben auszufihren.

- Gelande:

das geplante Gelande schliellt ebenerdig an das darunter liegende Grundstiick an, es
ist keine Stiitzmauer notwendig.

- Sichtbeeintrachtigung, Verschattung:

nicht gegeben

ErschlieBung:

aus den Unterlagen aus der Entstehungszeit des Baugebiets Winterhalde/Robert-Koch-
Stralle von 1958 (Anlage) geht hervor, dass das Flurstiick Nr. 142 zum Zeitpunkt der
Vermessung der iibrigen Bauplitze ebenfalls vermessen und fiir eine spétere
Bebauung vorgesehen wurde. Das Flurstiick des Feldwegs Nr. 125 (ehem Nr. 25)
wurde fir einen geplanten Ausbau verbreitert. Diese ErschlieBungsstraBe hétte eine
Steigung von ca. 18 % bekommen, was zwar erheblich, aber in Blaustein nicht
ungewshnlich ist. Tatséchlich wurde der Feldweg dann nur als FuBweg mit Treppen
und einem Grinstreifen ausgebaut.

Fur die Zufahrt zum Flurstick Nr. 142 misste jetzt zumindest der oberste Teil des
Feldwegs als Grundstiickszufahrt wie urspriinglich geplant ausgebaut werden, eventuell
mit Verschiebung des obersten Treppenlaufs nach Stiden. Diese MaRnahme hétte auf
Kosten des Bauinteressenten zu erfolgen und wére technisch problemlos machbar.

Die Verwaltung schiagt vor, vom aktuellen Verfahrensstand Kenntnis zu nehmen und
dem Gemeinderat eine Empfehlung fir das weitere Vorgehen zu geben.

VA

Markus Kramer
Ortsbaumeister

Anlagen
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Josef Sommer Robert-Koch-Str. 8 89134 Blaustein Tel.: 07304/2279

Gemeinde Blaustein
Herrn Bargermeister
Thomas Kayser
Marktplatz

89134 Blaustein

Blaustein, den 05.02.2013

Bebauung Flurstiick 142

Sehr geehrter Herr Burgermeister Kayser,

hier die chronologische Aufzeichnung einer unendlichen Geschichte:
Griinstreifen wird Dreh- und Angeipunki

1. Planung Oktober 2011
Auf dem &ffentlichen Griinstreifen sind eine Garage und ein berdachter Sitzplatz geplant

2. Planung 3. Juli 2012
Der Grunstreifen wird auf Empfehlung der Gemeinde dem Flurstiick 142 zugeschiagen,
somit grenzt es an die bestehende Bebauung der Robert-Koch-StraRe Gber den
gemeindeeigenen Fullweg an. Eine Besichtigung mit Ihnen Vorort brachte die
Entscheidung im Gemeinderat: der Griinstreifen bleibt als Eigentum der Gemeinde

erhalten.

3. Planung It. Blausteiner Nachrichten vomn 26. Oktober 2012
.Das geplante Baugrundstiick grenzt unmittelbar an den gemeindeeigenen Fullweg
zwischen Winterhalde und Robert-Koch-StraBe und damit an die bestehende Bebauung

[

an.

4. Planung 17. Januar 2013
Uber den 6ffentlichen Grinstreifen wird eine Zufahrt zum Baugrundstick geplant. Der
verbleibende Rest wird als private Griinflache ausgewiesen. Diese Planung ist der
»Gipfel”, ja eine Zumutung fur die Nachbarn. Wer auch immer auf diese Idee kam, die

Gemeinde Blaustein hat die Planungshoheit.

Wie hat doch Herr Gemeinderat Robert Jungwirth in der Sitzung am 03. Juli 2012 gesagt.
Zitat Sidwest Presse 07. Juli 2012: , Die Planungshoheit der Gemeinde wird der
Beliebigkeit preisgegeben, das ist fir mich keine Gemeindepolitik.“ Wir als unmittelbar an
den Fullweg angrenzenden Nachbarn schlieRen uns dieser Meinung an und sagen klar
NEIN zu dem geplanten Bauvorhaben.,

Schon im Oktober 2011 wire es Aufgabe der Gemeinde gewesen, dem Bauherrn kiar zu



sagen, dass der Grunderwerb von Flurstiick 140 Voraussetzung fiir den Ausbau des
Feldweges Flurstick 139 als ErschlieRungsstralle ist. Vorher kann eine Bebauung nicht

genehmigt werden.

Herr Burgermeister, nun sind Sie gefordert! Unser Vorschlag: Die Bebauung wird zu den
Akten gelegt bis die Voraussetzungen filr den Bau einer ordentlichen ErschlieBungsstrae

geschaffen sind.

Wir bitten um Ihre Unterstlitzung und enisprechende Empfehlung gegeniiber dem
Ehrenstein-Klingenstein-Ausschuss. Bitte geben Sie diesen Brief an die
Gemeinderatsfraktionen weiter.

Fir thre Bemithungen bedanken wir uns recht herzlich und verbleiben
mit freundlichen Gruften

Die Nachbarn Robert-Koch-Str. 6 und 8
Lore und Peter Wild

lise und Josef Sommer

Lydia Sommer und Anna Hildebrandt

im Auftrag

Josef Sommer
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Aktenzechen Name Datury
6326 Elke Bossert 21.01.2013

Erbrterungstermin Bauvorhaben Winterhalde Hirth am 17.01.2013 im
groRen Sitzungssaal Rathaus Blaustein

Teilnehmer:

Herr Blrgermeister Kayser

Herr Ortsbaumeister Kramer, Leiter Ortsbauamt

Herr Schmutz, Fachbereich 3.2, Bauverwaltung, Umwelt und Bauhof

Herr Schmuck, Ingenieurbiiro Wassermiiller

Mitglieder des Ehrenstein-Klingenstein-Ausschusses Herr ORwald, Frau Couvigny-Erb, Herr
Kurfess, Herr Lamparter, Herr Ludwig, Frau Dr. Haag

Anlieger Frau Wahl, Herr Thierauf, Frau und Herr Blum, Frau und Herr Kérner, Herr Hilsenbeck,
Herr Sommer, Herr Koch

Interessensvertretung BUND, Fau Gréschel-Jungwirth, Frau Mcleod

Vorhabenstréger Herr Hans-Peter Hirth, Herr Matthias Hirth, Frau Stegmaier-Hirth

Blrgermeister Herr Kayser begriBt die Anwesenden und erklért, dass der Erérterungstermin
als zusatzliche Informationsveranstaltung auRerhalb des planungsrechtlichen Verfahrens
stattfindet. Ziel ist im wesentlichen, einen Uberblick tiber den Sachstand im Bezug auf das
planungsrechtliche Verfahren zu geben sowie aktuelle Details zum Bauvorhaben zu erldutern.
Gff. kann ein Austausch dber mégliche Anderungen erfolgen. Das vor Ort installierte
LattengerUst hat Jedem die Gelegenheit geboten, sich iber die Hhe des Vorhabens ein Bild zu
machen. Einen Beschluss Uber die Einbeziehungssatzung wird der Ehrenstein-Klingenstein-
Ausschuss nach genauer Abwégung der Argumente fillen. Zunichst soll eine
Zusammenfassung des Schstands durch Herrn Schmutz erfolgen, anschlieRend haben der
Bauherr, die Anwohner sowie der BUND Gelegenheit zur Stellungnahme.

Herr Schmutz gibt folgenden Uberblick:

2010 erfolgte seitens Familie Hirth die erste Anfrage wegen der Bebaubarkeit des Grundstiicks.
Nach einem Ortstermin mit Herrn Naundorf vom Baurechtsamt des Landratsamtes wurde eine
Genehmigung nach § 34 BauGB in Betracht gezogen. Dies ist mdéglich, wenn sich das
Vorhaben innerhalb der bestehenden Bebauung befindet. Dieses Vorgehen wurde jedoch
verworfen, stattdessen wird der Erlass einer Einbeziehungssatzung angestrebt. Der
Aufstellungsbeschluss dazu erfolgte am 03.07.12. Auf einer Teiifiche des Baugrundstticks ist
ein Biotop ausgewiesen. Verschiedene Anwohner sprachen daraufhin sowoh! bei der Gemeinde
als auch bei der Unteren Naturschutzbehérde vor. Zur Prifung der Rechtssicherheit gab das
Landratsamt ein Okologisches Gutachten zum Biotopstatus in Auftrag, das im Nov. 2011
vorgelegt wurde. Dieses kommt zu dem Ergebnis, dass auf dem Baugrundstiick kein besonders
geschutztes Biotop vorhanden ist. Daraufhin wurde von der Baurechts- und
Naturschutzbehérde aufgrund des Gutachtens eine Bebauung in Aussicht gestellt.

Gemeindeverwaltung Blaustein - Rathaus Markiplatz 2 - 89134 Blaustein
Telefon 07304,802.0 - Telefax 07304.802.111 - gemeinde@blaustein.de - www hlaustein.de
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Eine Planung fiir den Ausgleich wurde erstellt und ist Teil des Satzungsentwurfs. Eingriffe in
Natur und Landschaft sind durch Ausgleichsmaflnahmen zu kompensieren. Nach dem
Aufsteflungsbeschluss gingen bei der 6ffentlichen Anhérung zahlreiche Anregungen und
Bedenken ein - auch in Form einer Unterschriftenliste. Am 10.1.13 fand eine Besprechung mit
den Bauherren statt. Hierbei wurden nochmals die Gréfe des Gebaudes, die Hohen und die
Entwasserung besprochen. Vorgabe ist, dass sich das Gebaude in die Umgebungsbebauung
einfigen muss. Dies ist aus Sicht der Verwaltung erfiillt. Die Firsthdhe ist ca. 0,25 cm héher als
vergleichbare Gebaude in der Robert-Koch-Strae. Das Garagenbaufeld an der Nordseite des
Gebéaudes entfallt, Garage bzw. Carport kénnen nordlich des Gebdudes angeordnet werden.
Die ErschlieBung soll iber den gemeindeeigenen Feldweg Flst. 125 erfolgen, der im unteren
Bereich als Treppenanlage mit Griinstreifen angelegt ist.

Herr Sommer ist der Ansicht, dass das geplante Hirth-Geb3ude 1 m hoher ist als das Gebiude
Wild (Robert-Koch-Str. 6).

Herr Schmuck betont, dass das Lattengeriist der aktuellen Planung der Famitie Hirth entspricht
und gibt zu bedenken, dass man sich bei Hohen vor Ort oft tiuscht.

Herr Schmutz erklart, dass auch eine Toleranz von 1 m bei einem derartigen Vorhaben
akzeptabel sei. Laut Bauakten ergibt sich allerdings nur eine Uberschreitung von 0,23 m
gegeniber der Bezugsbebauung.

Herr Matthias Hirth erkiért, dass sich das Grundstiick seit vier Generationen in Familienbesitz
befindet. Die Familie wohnt in Ehrenstein. Bereits 2010 habe er mit den Angrenzern Blum und
Kérner das Gespréch gesucht und dabei auch erste Entwiirfe vorgelegt. Im Laufe der
Planungsphase habe er Anpassungen bei GréRe und Geb4udehéhe vorgenommen, um den
Vorgaben der Einbeziehungssatzung voll zu entsprechen. Das Baufeld wurde um iiber 5 m
verkleinert. Es handelt sich um ein ganz normales Einfamilienhaus ohne Einliegerwohnung. Die
Bauausfihrung ist ber einen Bauunternehmer geplant, so dass sich fiir die Nachbarn durch
Bauherren-Eigenleistungen keine Belastungen abends und an Wochenenden ergeben.

Herr Koch gibt zu bedenken, dass der ohnehin schlechte StraRenzustand in der Robert-Koch-
Strale sich durch das Befahren mit Baumaschinen noch verschlimmern werde.

Herr Krdmer erklart, dass die Stralen bei Erreichen eines kritischen Zustandes sukzessive
gemaf zur Verfigung stehender Mitte! saniert werden. Der StraRenzustand sei kein
Ausschlusskriterium gegen eine Bebauung.

Herr Sommer fragt nach der Dachneigung. Diese sei geringer als in der Umgebung, so dass es
bei Ausnutzung der maximalen Firsththe ein zweigeschossiges Haus ergibt. In der Umgebung
gébe es aber nur 1,5-geschossige Hauser.

Herr Krédmer ist der Ansicht, dass dies absolut vertraglich sein und man nicht verlangen kénne,
dass das Gebaude genau gleich wie die bestehende Bebauung aussieht. Dies sei auch

Gemeindeverwaltung Blaustein - Rathaus Markiplatz 2 - 89134 Blaustein
Telefon 07304.802.0 - Telefax 07304.802.111 - gemeinde@blaustsin.de - www.blaustein.de
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veranderten Anspriichen ans Wohnen geschuldet. Die Lésung mit flacherer Dachneigung und
somit Zweigeschossigkeit sei wirtschaftlich und heutzutage gang und gébe.

Herr Sommer gibt zu bedenken, dass sich von der Talseite aus gesehen die Traufhéhe um ca.
1,5 m verschiebt.

Herr Kréimer bestatigt dies, sieht dies aber ais unbedenklich an.

Frau Dr. Haag fragt nach dem Abstand zum siidlich gelegenen Wohnhaus in der Winterhalde
und zur Zufahrt.

Herr Matthias Hirth erldutert, dass der Abstand zur Grundstiicksgrenze zu den Nachbarn
Kérner ca. 8 m betragt, der Abstand zur Geb#audekante betragt ca. 12 m.

Herr Schmuck erkl&nt, dass die 6stliche und nérdliche Geb&udegrenze in der Planung
beibehatten wurden, die Baufliche insgesamt verkleinert wurde und die bisherige Garage an
der Nordseite entfallt.

Herr Kérner fragt nach, ob sich der Abstand zu seinem Grundstiick noch vergriliern lasst.
Herr Schmuck verneint dies, wegen der Héhenverhéltnisse.

Herr Ludwig fragt nach den Eigentumsverhaltnissen. Die Flurstiicke 125 (Treppe und
Grunstreifen mit Obstbdumen) und 439 (Feldweg) befinden sich im Gemeindeeigentum, Flst.
140 im Eigentum einer Erbengemeinschaft. Die Treppe ist ca. 2 m breit, die Restbreite des
gemeindeeigenen Grinstreifenn-Grundstiicks betragt ca. 4 m.

Herr OBwald stellt fest, dass ja mit der Eigentimergemeinschaft bisher keine Einigung erzielt
werden konnte, da ein Erbe seine Zustimmung zu einem Verkauf nicht erteilt hatte. Somit
besteht derzeit kein Zugriff auf das Grundsttick.

Herr Ludwig fragt nach den Abstandsvorschriften.

Herr Schmutz erliutert, dass mit der Wohnbebauung ein Abstand von 2,5 m eingehalten
werden misse, Garagen seien als Grenzbebauung auf bis zu 9 m Lange zulassig.

Herr OBwald kommt nochmals zuriick auf das Flst. 140 der Eigentlimergemeinschaft. Er ist der
Ansicht, dass die Gemeinde dies nicht unbedingt ganz erwerben miisse. Zur Verbesserung der
Zufahrtssituation fur Familie Hirth reichen ca. 150 m2.

Herr Kurfess gibt zu bedenken, dass die Gemeinde eine Uberfahrt tiber das Flst. 140 zur
Bewirtschaftung von Flst. 141 benétigt. Vom éstlichen Feldweg her gabe es zwar einen Zugang,
dieser sei aber schwierig.

Herr Kérner erkundigt sich nach § 5.3 der Einbeziehungssatzung Aufschiittungen und
Abgrabungen.

Gemeindeverwaliung Blaustein - Rathaus Marktplatz 2 - 89134 Blaustein
Telefon 07304.802.0 - Telefax 07304.802.111 - gemeinde@blaustein.de - www.hlaustein.de
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Herr Schmuck gibt an, dass Geléndeabfangungen bis 1,5 m zulgssig sind in einer Ausfihrung
als Natursteinmauer. Es ist festgesetzt, dass insgesamt 2 Abfangungen mit je 1,5 m Héhe
gebaut werden dirfen. Dies sei eine fur die Blausteiner Hanglagen tbliche Festsetzung.

Herr Matthias Hirth ergénzt, dass laut aktueller Planung sein Grundstiick zum Nachbarn
Kd&rner hin fast eben ausléduft. Eine Stiitzmauer wiirde voraussichtlich Uberhaupt nicht benétigt
werden, das der Gartenzugang vom Untergeschoss aus erfolgen soll.

Herr Kriémer schlégt vor, dass man den Passus zu Stiitzmauern in der Einbeziehungssatzung
ja entsprechend ab&ndern kénne, falls dies fur den Bauherrn nicht relevant sei.

Herr Hans-Peter Hirth meint, dass man ja vorsichtshalber 30 cm - 0,50 cm zulassige
Stiitzmauern beiassen kdnnte.

Frau Stegmaier-Hirth ist der Ansicht, dass sich derartige Abfangungen insbesondere in
Natursteinausfiihrung sehr schén umsetzen lassen, so dass es fir die Nachbarn zu keinen
visuellen Beeintrachtigungen kommt.

Herr Kayser erklart, dass in der Einbeziehungssatzung die maximal zuldssige Héhe der
Stitzmauern niedriger festgesetzt werden sollte.

Herr Sommer fragt nach der Umsetzung der Garage an der Treppenanlage. Hier seien ja dann
wohl umfangreiche Abfangungen zur Treppe hin erforderlich,

Herr Blum befirchtet baufiche Schwierigkeiten wegen der Héhenverhaltnisse.

Herr Krémer erléutert, dass ein Teil des bisherigen Griinstreifens befestigt werden misse. Es
sei in diesem Bereich ein Grundstickstausch zwischen Gemeinde und Fam. Hirth geplant,
wobei der Aufwand zu Lasten des Bauherren gehe. Es sei aber auch nicht unoblich, dass die
Gemeinde Uberfahrten zur Verfigung stellt. Angefuhrt wird das Gewerbegebiet ,Ehemaliges
Steinbruchbetriebsgelénde an der B 28, wo z.B. die Zufahrten zu Lidl oder Kili iiber
gemeindeeigene Grunflachen gehen.

Herr Thierauf bezweifelt grundsitzlich, dass die Kriterien nach § 34 (1) BauGB erfilllt sind.
Demnach muss sich die Art der baulichen Nutzung in die Umgebungsbebauung einfugen und
die Zufahrt muss gewahrleistet sein. Nach Ansicht der Anwohner handele es sich nicht um eine
Bauluicke. Es sei auch keine TeilerschlieBung vorhanden.

Herr Kramer stellt fest, dass sich § 34 (1) auf Bebauung im Innenbereich bezieht, sofern keine
Satzung vorliegt. Urspriinglich sei geplant gewesen, eine Bebauung nach § 34 (1) durchzu-
fuhren. Dies habe sich in der Zwischenzeit gedndert. Der Gemeinderat hat beschlossen

eine Einbeziehungssatzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 zu verabschieden. § 34 (1) kommt dann
nicht zur Anwendung.

Gemeindeverwaliung Blaustein - Rathaus Marktplatz 2 - 88134 Blaustein
Telefon 07304.802.0 - Telefax 07304.802.111 - gemeinde@blaustein.de - www.blaustein.de
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Herr Thierauf fihrt weiter aus, dass die Verwaltung zunichst von Bauliicke, dann von
Arrondierung gesprochen haben. Nach Ansicht der Anwohner handelt es sich nicht um eine
Abrundung des Wohngebietes, sondern es wird eine neue Baulinie aufgemacht. Des weiteren
werde nicht wie urspriinglich geplant, die Griinfliche mit den drei Obstbaumen erhalten,
sondern als Fléache fur Zufahrt und Stellplatze verwendet. Das Abwasser werde nicht wie
zunéchst geplant in den Kanal in der Robert-Koch-Strale eingeleitet, sondern tber den
gemeindeeigenen Griinstriefen Fist. 125 in die Winterhalde geleitet. Hierbei wird die
Anpflanzung auf dem Grinstreifen beeintrachtigt. Die Dachneigung entspreche mit weniger als
30° nicht derjenigen der Umgebungsbebauung. Die umliegenden Hauser haben alle nur 1,5
Voligeschosse statt 2 wie in der neuesten Planung. AuBerdem sei das geplante Gebaude
deutlich héher. Es findet keine Anpassung an die Umgebungsbebauung statt und es werden
Probleme mit Stitzmauern befiirchtet.

Herr Matthias Hirth erklart nochmals, dass der Gartenzugang tber das Untergschoss erfolgen
wird und das Gelénde fast eben zu Fam. Kérner auslauft.

Herr Krémer nimmt die Bedenken bzgl. der Stiitzmauern ernst, da es in Blaustein geniigend
Negativbeispiele dazu gibt. Er fordert eine Anderung der zulassigen Héhe von Statzmauern in
der Einbeziehungssatzung, damit sich fiir die Nachbarn keine unangenehme Situation ergibt.

Herr Schmuck schlégt vor, max. 1,25 m hohe Stiiptzmauern zuzulassen ohne Staffelung, d.h.
es darf nur 1 Abfangung erfolgen.

Frau McL.eod hakt in diesem Punkt nach. Von der Winterhalde ergibt sich also visuell der
Eindruck eines 3-geschossigen Hauses.

Herr OBwald fordert fiir die Gremien die Vorlage von Gelandeschnitten.

Herr Thierauf fahrt fort mit der Befiirchtung, dass die Gemeinde hier einen Prazedenzfall
schafft. Seiner Ansicht nach gibt es viele Grundstiicke mit dhnlichen Voraussetzungen. Er findet
es nicht gut, dass die Gemeinde Blaustein mit hohem Aufwand fiir einen Einzelnen einen
wirtschaftlichen Vorteil schafft und sieht hierdurch den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt.
AuBerdem wiirden AusgleichsmaBnahmen vom Okokonto der Gemeinde verwendet werden.

Herr Blum verweist darauf, dass die Erbengemeinschaft vermutiich auf eine Ausweisung als
Baugebiet spekuliert, da die Gemeinde ja einen Entwurf fiir den Bau von 12 Hiusern gehabt
hétte.

Herr Thierauf ist der Ansicht, dass man hier nicht von einer tangfristigen stidtebaulichen
Planung sprechen kénne, da ein unguter Prazedenzfall geschaffen wiirde. Laut
Einbeziehungssatzung § 4.3 muss das Vorhaben im Einklang mit der Nachbarschaft
durchgefiihrt werden. Dies sei aber nicht der Fall, es lage eine Einwendung mit 78
Unterschriften vor, die sich gegen eine Bebauung wenden. Davon seien 60 aus der direkten
Nachbarschaft. Der Gemeindeverwaltung werden schwere Fehler vorgeworfen: frithe mindliche
Bauzusage ohne ausreichende Priifung z.B. bzgl. des Biotopstatus, Planung der Zufahrt ohne

Gemeindeverwaltung Blaustein - Rathaus Marktplatz 2 - 89134 Blaustein
Telefon 07304.802.0 - Telefax 07304.802.141 - gemeinde@blaustein.de www.blaustein.de

Seite 5



Ubereinkunft mit den Grundstiickseigentimern (Erbengemeinschaft). Dadurch hatten sich fur
die Bauherren Verzégerungen von fast zwei Jahren ergeben. Herr Thierauf droht mit weiteren
juristischen Schritten seitens der Gegner der Bebauung. Er macht den Vorschlag, dass die
Gemeinde Blaustein Fam. Hirth ein vergleichbares Baugrundstiick anbieten soll.

Herr OBwald ergénzt zur Dachneigung, dass in der neuesten Fassung der
Einbeziehungssatzung 25 ° Dachneigung festgesetzt seien.

Herr Kayser erteilt der Interessensvertretung BUND das Wort.

Frau McLeod stellt sich als stellvertretende BUND-Vorsitzende vor und erklart, dass das Ziel
des BUND der Erhalt einer einzigartigen und seitenen Kulturlandschaft sei. Das Baugelande
liegt in einem mit Steinmauern terrassierten Hang mit einzigartiger Vielfalt an Flora und Fauna.
Laut Diplombiologin Frau Braun ist es das letzte Vorkommen dieses Landschaftstyps im
vorderen Blautal. Das zweite Ziel des BUND sei der Erhalt und die Pflege der Biotope. Direkt
bedroht sei ein Biotopverbund aus ineinandergreifenden Hecken, Geblschen,
Feldgehdlzanteilen etc. Das Gurtachten von Herrn Banzhaf wurde im November 2011 erstelit,
also zu einer Jahreszeit, die auRerhalb der Vegetationszeit liegt und eine qualifizierte
Beurteilung nicht erfaubt. Daher habe der BUND ein zweites Gutachten bei Frau Diplom-
Biologin Sybille Braun in Auftrag gegeben, das eine groe Zahl seltener und schiitzenswerter
Pflanzen festgestellt hat. Beim Gutachten Banzhaf sei auBerdem nur ein Teil der tatséchlich in
Anspruch genommenen Baufiiche untersucht worden. Auch der BUND sieht hier einen
negativen Prazedenzfall.

Herr Hilsenbeck ergénzt, dass Herr Banzhaf auBerdem Steinriegel auf dem Baugrundstiick
{bersehen haben. Diese allein seien schon geschiitzte Biotope und wiirden einer Bebauung
entgegenstehen.

Herr Thierauf bekraftigt nochmals, dass das Gutachten Banzhaf starke Méngel aufweise und
nicht die ganze Bauflache untersucht worden sei.

Herr Kriimer erklart, dass dies Gemeinde den Ausgleich der Steinriegel nochmals gesondert
prifen werde. Die Vegetation halt auch er fur wertvoll, ist aber der Ansicht, dass ein Eingriff
ausgeglichen werden kann.

Die Unterzeichnerin erganzt, dass auch beim Bebauungsplan Pfaffenhau V oder bei der
Bebauung am Schinderwasen in besonders geschutzte Biotope eingegriffen wird bzw. worden
ist. Dies sei nicht ungewshnlich und wird Uber die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung bewertet
und Ober KompensationsmaBmahemn ausgeglichen. Eine Anzweiflung der Qualitét des
Gutachtens Banzhaf steht fir sie nicht zur Debatte, da weder Gemeinde noch Landratsamt eine
Interesse an einem ,Geflligkeitsgutachten* haben. Herr Banzhaf ist Experte und hat
mafgeblich bei den Biotopkartierungen im Landkreis mitgewirkt. Dem Gutachten zufolge hat
sich die Vegetation auf dem geplanten Baugrundstiick durch Sukzession und teilweise auch
durch Nutzung (Kompostmiete) bzw. Nutzungsunterlassung so gesndert, dass die Flache den
gesetzlichen Vorgaben zufolge nicht mehr als Biotop eingestuft werden kann.
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Herr Matthias Hirth ergénzt, dass Herr Banzhaf sogar Autor einer Biotopkartierungsanieitung
sei, die auf der Homepage der Landesanstalt fiir Umweltschutz Baden-Wirttemberg
heruntergeladen werden kann. Es handelt sich also um einen anerkannten Gutachter.

Herr Kayser und Herr Krdmer sind sich einig, dass bei der weiteren Abwégung das Gutachten
von Frau Braun mit bericksichtigt werden soll, um einen Ausgleich entsprechend festzulegen.

Herr Bium ist der Meinung, dass der Kulturlandschaftstyp im ganzen erhalten werden sollte
und die Gemeinde eine andere L&sung fur Fam. Hirth finden soll. Er bemangelt, dass die
Darstellung in den Blausteiner Nachrichten teilweise nicht korrekt war, da die Garage direkt an
der Treppe liegt. Er hat kein Versténdnis dafiir, dass man Fam. Hirth ein so langes Verfahren
zumutet. Er persdnlich hat verschiedene Gespréche mit Mitgliedern der Erbengemeinschaft
gefihrt mit dem Ziel, die Bebauung weiter nach Norden zu riicken. Dies sei ergebnislos
verlaufen.

Herr Kayser stellt fest, dass jede Bebauung einen Eingriff darstellt. Es ist ein genauer
Abwagungsprozess durchzufiihren. Man miisse auch berticksichtigen, dass die Gemeinde auf
der Winterhalde umfangreiche BiotoppflegemaRnahmen hat durchfiihren lassen.

Frau Gréschel-Jungwirth stellt fest, dass Biotope ein Schatz der Gemeinde sind, auf die sich
auch die auBergewshnliche Beliebtheit von Blaustein als Wohnort grindet. Daher sollte mit dem
Thema ,Bauen im Auf3enbereich” sensibler umgegangen werden. Aus threr Sicht ist hier ein
grundsétzliches Umdenken erforderlich.

Frau McLeod ergénzt, dass die von Herrn Biirgermeister Kayser angefiihrten
PflegemaRnahmen auf Anregung des BUND durchgefiihrt wurden. Dies wiirde auch Punkt far
das Okokonto geben. Sie fragt sich trotzdem, wie man weitere shnliche Bauantrége abweisen
will, wenn man hier zustimmt.

Herr Kridmer sieht im wesentlichen drei Problemfelder: die Anwohner, méglich bauliche
Probleme (Zufahrt/Hhen) und Biotope und Kulturlandschaft. Die baulichen Aspekte halt er fur
[6sbar und er kann keine tatsichliche Beeintréchtigung der Anwohner erkennen. Der eigentiich
interessante Punkt ist fiir ihn die ékologischer Wertigkeit der Flschen, die der BUND offengelegt
hat. Dieser Aspekt muss bei den Beratungen in den Gremien genau abgewogen werden. Die
kologischen Beeintrachtigungen sind durch AusgleichsmaBnahmen aufzuwiegen. Die
Befiirchtungen, dass ein Prazedenzfall geschaffen wird und einer weiteren Bebauung Tur und
Tor gedfinet wird, halt er fur unbegriindet, da die Kommune Trager des Verfahrens ist. Zu einer
weiteren Bebauung auf der Winterhalde hat sich der Gemeinderat bereits positioniert und dies
abgelehnt. Daher wird kein Risiko einer weitreichenden Landschaftszerstérung gesehen.

Frau McLeod sieht dies nicht so, sondern ist der Ansicht, dass man hier gar nicht bebauen
solle.
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Herr Korner stellt fest, dass sich zur Zeit seines Hausbaus 1960 auf der Hirth-Fiiche nichts
dkologisch Wertvolles befunden habe. Auch miisse man positiv bewerten, dass die
PflegemaBnahmen auf der Winterhalde ja erst durch das Bauvorhaben Hirth ins Rollen kamen.

Frau Dr. Haag beméngelt, dass die Verwaitung in den vergangenen drei Jahren mehrere
Vorhaben im Auflenbereich - auch gewerblicher Art — vorgestellt habe. Bei den
Gewerbeanfragen werden immer Arbeitsplétze ins Feld gefiihrt. Beim vorliegenden Fall handelt
es sich um ein Privatvorhaben. Es sei eine teilweise Aufgabe der Planunghoheit, wenn man
derartige Anfragen weiterverfolge und umsetzungsfahig mache.

Frau Wabhl findet es nicht gut, dass die Bedenken der Anwohner teilweise ighoriert werden,

Herr Schmuck erkléart hierzu, dass sich der Passus ,in Einklang mit der Nachbarschaft* auf
bauliches Einfiigen in die Umgebung bezieht und nicht darauf, ob die geplante Bebauung den
Nachbarn recht ist.

Herr Blum stellt sich immer noch die Frage, wieso sich die Gemeinde so stark fiir ein privates
Anliegen einsetzt. Er warnt vor einem Prazedensfall und fordert dazu auf, die Bedenken der
Nachbarschaft ernst zu nehmen.

Herr Sommer schlieBt sich diesem Apell an und betom{ﬂ nochmals die ungesicherte Zufahrt.

Herr Matthias Hirth spricht noch die Nutzung des Grundstiick durch die Nachbarn an
(Holzlager, Komposter).

Herr Kayser schlieft mit der Feststellung, dass bei jeder Siedlung ein Randstreifen durch die
Bewohner mitgenutzt wird. Hierbei kann es auch zu Beeintrachtigungen kommen. Die
Argumente wurden nun ausreichend ausgetauscht. Es hat jetzt eine Abwégung und eine
Entscheidung des Gremiums zu erfolgen. Er bedankt sich bei allen Teilnehmern fir die
intensive Diskussion.

Blaustein, 21.01.13
Bossert

Verteiler:

Herr Kayser, Herr Kramer, Herr Schmutz, Herr Schmuck,

Hr. OBwald, Fr. Couvigny-Erb, Hr. Kurfess, Hr. Lamparter, Hr. Ludwig, Fr. Dr. Haag

Fr. Wahl! und Hr. Thierauf, Fr. und Hr. Blum, Fr. und Hr. Kérner, Hr. Hilsenbeck, Hr. Sommer,
Hr. Koch,

Frau Gréschel-Jungwirth, Fr. McLeod

Hr. Hans-Peter Hirth, Fr. Stegmaier-Hirth und Hr. Matthias Hirth
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